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1. PROMPT.- MICROCASO SENCILLO

Te voy a poner un microcaso practico de Derecho del Trabajo espafiol. No quiero que lo
resuelvas, sino que me localices la jurisprudencia que sea relevante para resolverlo, ordenada
de manera jerarquica. La jornada ordinaria de un trabajador es de 8 horas diarias de lunes a
viernes. La empresa pone a disposicion del trabajador un teléfono movil que deberd mantener
conectado desde las 19:00 hasta las 21:00 horas de modo que pueda atender avisos de
urgencia que se produzcan fuera de su jornada laboral. Debe considerarse el periodo de 19 a
21h. como tiempo de trabajo

2. RESPUESTA DE PERPLEXITY

Jurisprudencia relevante para resolver el microcaso sobre disponibilidad telefonica fuera de
jornada.

A continuacion, se presenta la jurisprudencia relevante, ordenada jerarquicamente, para
abordar la cuestion de si el periodo de 19:00 a 21:00 horas, en el que el trabajador debe
mantener el teléfono movil conectado para atender avisos de urgencia, debe considerarse
tiempo de trabajo segun el Derecho del Trabajo espariol:

1. Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE)
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. Caso SIMAP (C-303/98), Caso Jaeger (C-151/02), Caso Dellas (C-14/04): El TJUE
establece que el tiempo de trabajo es todo periodo durante el cual el trabajador permanece
en el trabajo, a disposicion del empresario y en ejercicio de su actividad o funciones, sin
importar la intensidad de la actividad. El tiempo de descanso se define por oposicion, como
todo periodo que no sea tiempo de trabajo. No existen categorias intermedias: o es tiempo de
trabajo o es descanso6.

Reparese que omite las fechas de estas sentencias en las que efectivamente se resuelven
cuestiones relacionadas con el tiempo de trabajo presencial y disponibilidad

- STJUE de 3 de octubre de 2000. Asunto C-303/98),

- STJUE de 9 de septiembre de 2003 Asunto C-151/02

- Sentencia del TJUE de 1 de diciembre 2005 Asunto C-14/04,

. Caso Matzak (STJUE 21 de febrero de 2018, C-518/15): El TJUE considera tiempo
de trabajo el periodo de guardia localizada cuando las restricciones impuestas por el
empresario (como la obligacion de estar localizable y responder en un plazo breve) limitan
de manera significativa la libertad del trabajador para gestionar su tiempo.

2. Tribunal Supremo (TS) de Espaiia

. STS, Sala de lo Social, de 19 de marzo de 2019 (rec. num. 30/2018): EIl TS confirma
que es tiempo de trabajo la asistencia voluntaria fuera de la jornada laboral a eventos
organizados por la empresa, aplicando el criterio de que el tiempo de trabajo es aquel en que
el trabajador esta a disposicion del empresario, aunque no esté desempeniando una actividad

productiva de forma continua. Se remite a la definicion del art. 2.1 de la Directiva
2003/88/CE y a la doctrina del TJUE sobre disponibilidad.

. STS 19 de noviembre de 2019 (rec. 1249/2017): Recoge y sintetiza la doctrina del
TJUE sobre tiempo de disponibilidad, subrayando que la clave estd en la limitacion de la
libertad del trabajador durante el periodo de guardia, aunque no esté fisicamente en el
centro de trabajo.

3. Audiencia Nacional y Tribunales Superiores de Justicia

. STSJ Madrid 14 de septiembre de 2018 (rec. 225/2018): Aplica la doctrina del TJUE
y del TS sobre el tiempo de disponibilidad, considerando relevante el grado de limitacion
impuesto al trabajador durante los periodos de guardia.

En esta sentencia el Tribunal aborda el régimen juridico del tiempo de descanso o la pausa de
entre 30 y 45 minutos de duracion. El Tribunal realiza una interpretacion de la Directiva
2002/15/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de 2002, relativa a la
ordenacion del tiempo de trabajo de las personas que realizan actividades moéviles de
transporte por carretera, (articulos 3 y 5), descartando que el tiempo de descanso pueda ser
considerado ni tiempo de trabajo ni es tiempo de presencia porque el trabajador dispone
libremente de su tiempo, pudiendo organizar su tiempo al no estar obligados a permanecer en
el lugar de trabajo dispuestos a realizar su trabajo normal.

4. Legislacion y Directiva Comunitaria



. Directiva 2003/88/CE, art. 2: Define tiempo de trabajo como todo periodo en el que
el trabajador esta a disposicion del empresario y en ejercicio de su actividad o funciones. El
tiempo de descanso es todo periodo que no sea tiempo de trabajo.

. Estatuto de los Trabajadores, art. 34.5: El tiempo de trabajo se computa de modo que
tanto al comienzo como al final de la jornada diaria el trabajador se encuentre en su puesto
de trabajo, aunque la jurisprudencia ha ampliado el concepto a situaciones de disponibilidad
vy guardia fuera del centro de trabajo.

5. Sentencias y doctrina sobre guardias localizadas y disponibilidad

. La jurisprudencia espariola y europea ha considerado que los periodos de guardia
localizada pueden ser tiempo de trabajo si las restricciones impuestas por el empresario
afectan significativamente la libertad del trabajador para disponer de su tiempo, aunque no
esté realizando actividad productiva continua.

Resumen jerarquico

1. TJUE (SIMAP, Jaeger, Dellas, Matzak): Doctrina sobre tiempo de trabajo y guardias
localizadas.

2. IS (STS 19/03/2019 y 19/11/2019): Aplicacion de la doctrina europea a casos
esparioles de disponibilidad y asistencia fuera de jornada.

3. TSJ y AN: Aplicacion concreta de los criterios de limitacion de la libertad del
trabajador.

4. Normativa (Directiva 2003/88/CE y ET art. 34): Definicion legal de tiempo de
trabajo y descanso.

5. Doctrina sobre guardias y disponibilidad: Relevancia del grado de limitacion
impuesto al trabajador.

Esta jerarquia te permitira fundamentar la resolucion del caso en la jurisprudencia mas
relevante y actual sobre la materia.

3. RESPUESTA DE GEMINI

Entendido! No te daré la solucion al caso, pero te proporcionaré la jurisprudencia espariola
que considero mas relevante para analizar si ese periodo de disponibilidad telefonica entre
las 19:00 y las 21:00 horas debe considerarse tiempo de trabajo efectivo o tiempo de
presencia, ordenandola de forma jerdrquica.

Aqui tienes las lineas jurisprudenciales clave:

1. Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE):

. Sentencia de 9 de marzo de 2021 (asunto C-344/19, Federacion de Servicios de
Comisiones Obreras (CCOO) contra Deutsche Bank SAE): Esta sentencia es fundamental. El
TJUE establece criterios claros sobre la distincion entre tiempo de trabajo efectivo y tiempo



de presencia (o tiempo de disponibilidad). Considera que el tiempo de trabajo efectivo es
aquel en el que el trabajador esta obligado a estar fisicamente presente en el lugar de
trabajo o en otro lugar indicado por el empresario y a disposicion de este para poder ejercer
inmediatamente sus funciones. En cambio, en el tiempo de presencia, el trabajador debe
estar disponible para ser requerido, pero no necesariamente en el lugar de trabajo. La clave
reside en el grado de restriccion que la disponibilidad impone al trabajador para gestionar
su tiempo libre y dedicarse a sus propios intereses.

Importante: Error relevante la sentencia del Tribunal de Justicia de la UE que resuelve el
asunto CCOO/Deutsche Bank (C-55/18) es de 14 de mayo de 2019, y en ella no se trata sobre
el tiempo de disponibilidad sino la cuestion relativa a la obligacion de llevar un registro de la
jornada diaria de trabajo. La STJUE de 9 marzo de 2021 (C-344/19) a la que se refiere la IA
resuelve el asunto Radiotelevizija Slovenija y efectivamente trata sobre el régimen de
disponibilidad no presencial.

. Otras sentencias relevantes del TJUE (aunque quizds menos directamente aplicables
a este microcaso, pero importantes para entender el contexto): Pueden existir otras
sentencias que aborden la interpretacion del concepto de "tiempo de trabajo" en la Directiva
2003/88/CE, relativa a determinados aspectos de la ordenacion del tiempo de trabajo, que
podrian ofrecer principios generales aplicables.

2. Tribunal Supremo (TS) - Sala de lo Social:

. Sentencia del Pleno de la Sala de lo Social de 20 de enero de 2022 (Rec. 70/2020):
Esta sentencia, posterior a la del TJUE mencionada, analiza la doctrina europea y unifica la
interpretacion sobre el tiempo de disponibilidad telefonica en el contexto espanol. El
Tribunal Supremo establece que la mera obligacion de atender llamadas fuera de la jornada
laboral, sin otras restricciones significativas, generalmente se considera tiempo de presencia
vy no tiempo de trabajo efectivo. Sin embargo, matiza que si las restricciones impuestas al
trabajador durante ese periodo de disponibilidad son de tal intensidad que le impiden
gestionar su tiempo libre y dedicarse a sus intereses personales y sociales, podria calificarse
como tiempo de trabajo efectivo.

Atencion: he estado buscando esta sentencia tanto en la base de datos CENDOJ como en la
de Aranzadi y no la he encontrado, por lo que me temo que la IA se la ha inventado.

. Otras sentencias relevantes del Tribunal Supremo: Es importante buscar sentencias
anteriores y posteriores a la de 2022 que hayan aplicado o desarrollado estos criterios en
casos similares de disponibilidad telefonica, analizando las circunstancias concretas de cada
caso (frecuencia de las llamadas, tiempo de respuesta exigido, posibilidad de realizar
actividades personales, etc.).

3. Audiencias Nacional y Tribunales Superiores de Justicia (TSJ):
. Sentencias de la Audiencia Nacional: La Audiencia Nacional ha dictado numerosas
sentencias sobre esta materia, aplicando la doctrina del TJUE y del Tribunal Supremo a



casos concretos. Sus fallos pueden ofrecer una vision mas detallada de como se interpretan
estos criterios en la practica.

. Sentencias de los Tribunales Superioves de Justicia (TSJ) de las diferentes
Comunidades Autonomas: Los TSJ también han resuelto casos de disponibilidad telefonica
en sus respectivos ambitos territoriales. Sus sentencias pueden reflejar interpretaciones
especificas o matices regionales, aunque deben estar en linea con la doctrina del Tribunal
Supremo.

Respuesta vacia ya que no cita ninguna sentencia ni de la Audiencia ni de los Tribunales
Superiores de Justicia sobre un tema en el que la doctrina judicial se ha pronunciado en
numerosas y repetidas ocasiones.

Orden Jerarquico:

1. Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE): Es la fuente de
interpretacion primaria del Derecho de la Union Europea, que en este ambito es fundamental
por la Directiva sobre tiempo de trabajo.

2. Jurisprudencia del Tribunal Supremo (TS) - Sala de lo Social: Es la jurisprudencia
que unifica la doctrina a nivel estatal en Espania y adapta la jurisprudencia del TJUE al
ordenamiento juridico espaniol. La sentencia del Pleno de 20 de enero de 2022 es
especialmente relevante.

3. Jurisprudencia de la Audiencia Nacional: Aporta interpretaciones y aplicaciones de
la doctrina del TJUE y del TS a casos concretos con efectos a nivel estatal.

4. Jurisprudencia de los Tribunales Superiores de Justicia (TSJ): Ofrece
interpretaciones a nivel autonomico, siempre supeditadas a la doctrina del Tribunal
Supremo.

Para tu microcaso concreto, la clave estara en analizar, a la luz de esta jurisprudencia, el
grado de restriccion que la obligacion de mantener el teléfono conectado y atender avisos de
urgencia entre las 19:00 y las 21:00 horas impone al trabajador. ;Se le exige un tiempo de
respuesta inmediato? ;Con qué frecuencia se producen las llamadas? ;Tiene libertad para
realizar actividades personales durante ese tiempo? Estas son algunas de las preguntas que
la jurisprudencia mencionada te ayudara a responder.

4. COMPARACION Y CRITICA

La respuesta que ofrece Perplexity es mas completa citando un mayor nimero de sentencias
que pueden resolver el supuesto practico, aunque esto ultimo no se exigia. Resulta de interés
las Sentencias del Tribunal Supremo citadas pues son resoluciones en las que se recogen y
sintetizan los criterios mantenidos por la doctrina del TJIUE. No obstante, como se ha hecho
notar algunas de las sentencias citadas del TJUE hace referencia a los asuntos omitiendo las
fechas.



En contraposicion, la respuesta ofrecida por Gemini presenta inexactitudes relevantes, tanto
en las fechas como en el objeto de algunas de las resoluciones citadas. Asimismo, se hace
referencia a una sentencia cuya localizacion no ha sido posible en las principales bases de
datos juridicas consultadas. Todo ello pone en entredicho la fiabilidad de la herramienta.

En lo que respecta a las fuentes consultadas, a diferencia de Gemini, Perplexity proporciona
un listado detallado que incluye no solo paginas web de cardcter general, sino también
publicaciones especializadas, como es el caso de la Revista de Derecho de la Seguridad
Social (Laborum). En esta se ofrece un articulo que realiza un analisis exhaustivo sobre la
materia, incorporando un estudio pormenorizado de diversas sentencias del Tribunal de
Justicia de la Union Europea, asi como de la jurisprudencia del Tribunal Supremo y de la
doctrina judicial de los Tribunales Superiores de Justicia lo que puede resultar muy util para
comprender a fondo el tema.

En ambos casos se advierte las escasas referencias a la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
asi como a la doctrina emanada de los Tribunales Superiores de Justicia. En particular, resulta
destacable que Gemini no alude a ninguna resolucion de estos ultimos, mientras que
Perplexity se limita a citar una unica sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Finalmente, si me ha parecido de interés las preguntas que lanza Gemini respecto del tiempo
de disponibilidad pues se trata de las cuestiones claves y esenciales para dilucidar cuando
estamos ante su consideracion o no como tiempo de trabajo.

De la prueba realizada se desprende que Perplexity ha demostrado ser una herramienta de
mayor fiabilidad, al haber proporcionado una mayor cantidad de informacion veraz,
acompanada de enlaces directos a las fuentes consultadas. Esta circunstancia contrasta con el
desempefio de Gemini, que incurrid en errores de consideracion. No obstante, resulta
indispensable contrastar la informacion obtenida con las resoluciones judiciales citadas por la
IA y proseguir con la investigacion, dada la abundancia de pronunciamientos
jurisprudenciales existentes. Asimismo, es fundamental recurrir al estudio de los manuales y
materiales tedricos propios de la asignatura.



